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1. Introduzione
L’Organizzazione delle Nazioni Unite (ONU), attraverso
l’Agenda 2030, afferma che le città stanno affrontando
nuove sfide in merito alla sostenibilità, che richiedono so-
luzioni innovative [1]. Tra le sfide attuali, si richiama quella
della camminabilità, o walkability: una città sostenibile
deve essere una città camminabile [2], poiché il cammi-
nare ha implicazioni positive da diversi punti di vista quali
ecologico, sociale, economico e politico [3].
Pianificare quindi una città camminabile, migliorerebbe
la qualità della vita delle persone che vivono la città [4].
Quanto detto implica un passaggio dal concetto tradizio-
nale di mobilità ad una prospettiva più ampia in grado di
includere la vivibilità di un territorio, spostando l’atten-
zione dall’oggetto, inteso come mezzo di trasporto, al
soggetto che utilizza tale mezzo [5]. Di conseguenza,
serve prendere in considerazione i caratteri intrinseci ed
estrinseci di un territorio, nonché le preferenze e le abi-
tudini dei pedoni.
La ricerca presentata in questo articolo riporta i primi ri-
sultati di un lavoro in corso, il cui obiettivo generale è
quello di sviluppare e definire un approccio multi-meto-
dologico per valutare la walkability di un territorio, al fine
di guidare progetti urbani in termini di sostenibilità.
L’approccio multi-metodologico, in fase di sviluppo, pre-
vede l’uso congiunto di analisi quantitative basate princi-
palmente su indici e indicatori, analisi qualitative tramite
questionari e Geographic Information Systems (GIS) [6,
7]. Per condurre propriamente la ricerca, il primo passo
ha riguardato l'individuazione di indici e indicatori.
Si sono analizzati quindi gli approcci valutativi riportati
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nella letteratura scientifica sul tema della walkability, al
fine di capire quali indici e indicatori venissero proposti. 
Dopo l’introduzione, l’articolo è strutturato come segue:
la sezione 2 inquadra brevemente la complessità della
pianificazione urbana; la sezione 3 si concentra sul con-
cetto di walkability, con attenzione alla sua definizione e
alla sua dimensione soggettiva; nella sezione 4 viene for-
nita un’analisi della dimensione valutativa della walkability.
Infine, l’ultima sezione riporta le conclusioni e gli sviluppi
futuri della ricerca.
2. Verso un cambiamento di rotta: l’Agenda 2030 e gli
SDGs 
La mobilità è uno degli aspetti fondamentali da affrontare
quando si parla di città sostenibili, in quanto coinvolge
movimenti complessi di persone, mezzi e reti stretta-
mente connesse tra loro [8, 9].
Il rapporto tra movimento e ambiente risulta basilare per
una mobilità sostenibile, sottolineando l’importanza delle
condizioni fisiche, sociali e tecniche necessarie alla
“messa in scena delle motilità urbane contemporanee”
[8]. In questo senso, la mobilità sostenibile è fondamen-
tale per supportare e sostenere la progettazione e la pia-
nificazione di città a “misura d'uomo” [5].
Il crescente livello di insostenibilità, che lentamente ha
colpito ogni città a livello globale, richiede la necessità di
un percorso internazionale legato alla mobilità urbana e
all’accessibilità [9].
La mobilità sostenibile è percepita talvolta come un con-
cetto estremamente innovativo e recente. Tuttavia,
l’Unione Europea (UE) ha iniziato a promuovere iniziative
volte all’implementazione di quest’ultima già a partire
dagli anni ‘80. L’importanza della walkability è infatti ri-
portata nel documento europeo The Charter of Pede-
strians’ Rights [10]. Inoltre, attraverso la pubblicazione
del Green Paper sull’ambiente urbano [11], l’UE ha sot-
tolineato la necessità di una maggiore e migliore integra-
zione fra le diverse modalità di trasporto, proponendo
tassazioni per i veicoli inquinanti e dando luogo al cosid-
detto Piano della Mobilità Sostenibile (2011) [12] ad oggi
utilizzato come strumento di pianificazione strategica. 
In questo complesso contesto, un importante passo in
avanti è costituito dall’Agenda 2030 e dai Sustainable
Development Goals (SDGs) [1], quali appello urgente al-
l’azione da parte dei paesi sviluppati e sottosviluppati in
un partenariato globale. In tale ambito, la walkability è
esplorata da differenti punti di vista a riprova del fatto
che un miglioramento delle città in termini di walkability
potrebbe portare vantaggi sotto diversi aspetti [2, 3, 13]:
(i) economico (riduzione delle spese legate ad altre mo-
dalità di trasporto e tempo perso nel traffico stradale),
in linea con l’SDG9 “Industry, innovation and infrastruc-
ture” e l’SDG11 “Sustainable cities and communities”; (ii)
politico (riduzione del consumo di risorse non rinnovabili),
in linea con gli SDG4 “Quality education”, SDG7 “Afforda-
ble and clean energy” e SDG13 “Climate action”; (iii) so-
ciale (incremento dell’equità in termini di mobilità), in linea
con l’SDG9 “Industry, innovation and infrastructure” e
SDG11 “Sustainable cities and communities”; (iv) ecolo-
gico, in linea con gli SDG7 “Affordable and clean energy”,
SDG11 “Sustainable cities and communities” e SDG13
“Climate action”. 
Attraverso l’Agenda 2030, l’UE mira a stimolare le uni-
versità in termini di ricerca e le Pubbliche Amministra-
zioni (PA) in termini di pianificazione, al perseguimento
degli SDGs, esplorando le tematiche dell’Agenda 2030,
tra cui la walkability.
Le PA infatti hanno da sempre mostrato una sorta di im-
mobilità rispetto al tema. In passato, ad esempio, non
sono state in grado di fornire strategie efficaci per con-
tenere l'espansione del traffico, che ha portato ad un au-
mento del numero di veicoli e causato impatti negativi
ambientali e sociali [14]. 
Questa situazione insostenibile, purtroppo consolidata,
ha contribuito sia al peggioramento delle condizioni am-
bientali, che alla diminuzione degli spazi pubblici per i pe-
doni, con particolare riferimento alle categorie più deboli
(anziani, bambini e disabili). 
In questo quadro, il coinvolgimento dei cittadini/utenti e
degli esperti/amministrazioni sembra essere una con-
dizione imprescindibile per raggiungere uno status di mo-
bilità sostenibile [3, 15, 16]. In tal senso, la walkability
dovrebbe diventare cruciale nelle strategie di governo re-
lative alla città sostenibile e alla mobilità [9]. 
3. Il concetto di Walkability 
L’atto di camminare è “vecchio come il mondo”, ma si ini-
zia ad individuare un interesse per la walkability da parte
di ricercatori, pianificatori e PA, negli Stati Uniti nel do-
poguerra, insieme al crescente interesse per la pianifi-
cazione dello spazio. Infatti, la progettazione dello spazio
pubblico e la walkability si intrecciano in un rapporto di
causalità: l'una coinvolge e valorizza l’altra aggiungendo
benessere psicologico, piacere estetico e promozione di
scambi sociali [17, 18].
L’interesse sul concetto di walkability è ulteriormente
cresciuto all’inizio degli anni 2000: il cambiamento clima-
tico e la crescente necessità di città e società sostenibili
[1,19] hanno spinto le comunità scientifiche e le PA ad
identificare diversi modelli di sviluppo atti a ridurre le
emissioni e migliorare la cosiddetta mobilità dolce [20].
Inoltre, diversi studi affermano che l'uso consolidato di
mezzi di trasporto tradizionali comporta questioni di “di-
suguaglianza sociale”, sottolineando il bisogno di indivi-




In questo contesto, la walkability può essere considerata
come la forma più semplice, meno costosa e social-
mente uguale di mobilità dolce [21].
Secondo la letteratura [5, 6, 22-32], i ricercatori concor-
dano nell’affermare che la walkability sia prima di tutto
uno strumento di misura, utile a valutare il grado di frui-
bilità pedonale di una certa area. 
Nonostante questa visione condivisa, si sottolinea la man-
canza di una definizione formale di questo concetto: al-
cuni autori infatti definiscono la walkability come “la
sicurezza, la protezione, l’economia e la comodità di viag-
giare a piedi” [24], mentre altri pongono l’attenzione su
una prospettiva più qualitativa, riferendola alla “qualità di
un luogo” [33]. 
Tali differenze in termini di definizione sono imputabili a
diversi fattori. In primo luogo, l’azione del camminare in
un contesto urbano è di per sé ambigua, poiché le per-
sone camminano per molti motivi (necessità o piacere)
essendo quindi difficile incasellare la walkability in cate-
gorie precostituite [34].
In secondo luogo, quando si parla di walkability si mette
in evidenza la presenza di molti soggetti interessati, quali
politici, cittadini, esperti. In terzo luogo, la walkability incide
su molteplici sfere della realtà, come la pianificazione, i
trasporti, l’economia e la società. Infine, come molti altri
aspetti della pianificazione, la walkability può essere os-
servata, analizzata e valutata secondo diverse scale ter-
ritoriali: dalla macro scala, intesa come città, a una
micro, intesa come singola strada [5].
Si può quindi affermare che le variabili della walkability
siano molteplici, rendendo la valutazione di questo con-
cetto strettamente legata al territorio e altamente sog-
gettiva [25,35].  Proprio la soggettività risulta infatti un
concetto chiave sottolineato da molti autori [22, 25, 26]:
l’elemento base della walkability è il pedone, che quale
persona ha proprie preferenze, atteggiamenti, bisogni e
necessità [26].
Ciò non significa che la walkability di un territorio debba
essere data per scontata come un atto naturale.
Al contrario, richiede una progettazione adeguata e do-
vrebbe essere considerata come un importante mezzo
di trasporto nella pianificazione delle città sostenibili, con-
siderando che una buona pianificazione della walkability
può influenzare il modo in cui le persone si muovono e in
cui si muoveranno in futuro [13].
Inoltre, è dimostrato che l’ambiente sia decisivo nell’ope-
rare la scelta individuale di camminare, influenzando po-
sitivamente o negativamente la walkability di un dato
spazio urbano [22, 33]. Di conseguenza, emerge il ruolo
fondamentale della walkability nel fornire una base pro-
gettuale per operare possibili miglioramenti, per valutare
lo stato futuro auspicabile e per contribuire alla pianifica-
zione di città più sostenibili e vivibili [4, 25, 26]
4. La dimensione valutativa della Walkability
Nel difficile contesto del concetto di walkability, il focus
della presente ricerca è legato alla valutazione di que-
st’ultima, nella prospettiva di pianificare una città soste-
nibile. Infatti, secondo la letteratura [5, 13, 22-31]
valutare la walkability risulta cruciale per molte ragioni:
per pianificare lo spazio pubblico, per creare ambienti so-
stenibili e vivibili dal punto di vista sociale, economico e
climatico e per integrare elementi soggettivi alla valuta-
zione, oggettivandoli con strutture solide [25].
Inoltre, la valutazione della walkability può essere utile in
diversi ambiti: da quello meramente cognitivo a quello ine-
rente alla proposta di un nuovo intervento, fino a fornire
una base per l’elaborazione di nuove strategie e politiche.
Seguendo l’esempio di diversi approcci per rendere ope-
rativa la revisione della letteratura [36, 37], è stato ap-
plicato un quadro di analisi degli attuali approcci valutativi
della walkability degli ultimi 20 anni (2000-2019). 
È importante sottolineare che l’obiettivo della revisione
della letteratura non è stato fornire un panorama com-
pleto delle teorie sulla walkability, bensì individuare ap-
procci valutativi per misurare il grado di walkability di un
territorio, nell’ottica di porre le basi per lo sviluppo futuro
di un approccio multi-metodologico.
Il processo seguito per la revisione della letteratura è
stato di tipo induttivo: si sono osservate tecniche/ap-
procci di valutazione proposti nella letteratura scientifica
internazionale a partire da una stringa di ricerca formata
da 3 parole chiave: “valutazione della walkability+misura,
della walkability+indicatori, di walkability” (nella versione
originale della ricerca: walkability assessmente+walability
measure+walkability indicators).
La stringa è stata inserita nei database di Scopus e Goo-
gle Scholar [38, 39] e ha dato luogo a numerosi articoli
i quali, sulla base di titolo, abstract e parole chiave, sono
stati selezionati.
La ricerca ha prodotto 30 risultati, da cui 12 sono stati
esclusi poiché non riportanti approcci valutativi.
I 18 articoli risultanti dalla ricerca sono stati quindi at-
tentamente analizzati.
4.1 Analisi della letteratura: risultati
Analizzando i 18 articoli è stato possibile identificare i
principali approcci valutativi usati in letteratura per valu-
tare la walkability [25, 40] in linea con l’obiettivo della ri-
cerca e con la scala territoriale di riferimento (vedi Tab.
1). I principali approcci valutativi identificati sono di due
tipi (vedi Tab. 1): i) quantitativi, in grado di valutare aspetti
oggettivi e misurabili della walkability; ii) qualitativi, in
grado di individuare aspetti soggettivi/percettivi della
walkability. I metodi quantitativi possono essere classifi-
cati principalmente in modelli statistici e pesatura di in-
dici e indicatori, con l’obiettivo di rappresentare lo stato
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dell’arte numerico della situazione attuale di un territorio
e di identificare un indice globale della walkability.
I metodi qualitativi sono legati invece all’utilizzo di questio-
nari e indagini empiriche con l’obiettivo di delineare la per-
cezione e le abitudini degli utenti.
Poiché la walkability può essere considerata come un ele-
mento legato al territorio [6, 25], la scala di analisi as-
sume un ruolo fondamentale in ogni articolo analizzato. 
Tra i principali approcci valutativi della walkability (vedi
Tab. 1), emerge come quello generalmente applicabile a
tutte le cale territoriali sia la “pesatura di indici e indica-
tori”. Inoltre, l’analisi della letteratura ha sottolineato che
i metodi qualitativi siano utilizzati principalmente alla
micro scala e sempre in congiunzione con altri metodi
quantitativi, soprattutto di tipo statistico [21].
È importante sottolineare che ciò non significa che non
esistano studi disponibili che trattino la walkability da un
punto di vista puramente qualitativo considerando una
micro scala territoriale, bensì che l’obiettivo di tali studi è
quello di fornire una descrizione della walkability e della
mobilità dolce in una prospettiva sociale, piuttosto che
proporre un metodo di valutazione del fenomeno per gui-
dare strategie di pianificazione urbana [41].
Partendo dal ragionamento di cui sopra, si è deciso di
concentrarsi sulla “pesatura di indici e indicatori” per di-
verse ragioni: i) gli SDGs dell’Agenda 2030 propongono
una misurazione della sostenibilità fondata su indici e in-
dicatori [35], rendendo questo approccio meglio rispon-
dente alle attuali esigenze dell’UE; ii) risulta l’unico metodo
che sia in grado di considerare le diverse scale territoriali
in una prospettiva di valutazione (vedi Tab. 1); iii) è un ap-
proccio valutativo oggettivo e quindi può costituire una so-
lida base per un approccio multi metodologico [22, 23,
40].
Di conseguenza, si sono individuati gli indici e indicatori
più usati in letteratura, analizzando gli articoli che conte-
nessero tale approccio (vedi Tab. 2). 
Dall’analisi emerge che (vedi Tab. 2): (i) gli indici “qualità
dei percorsi” e “comfort” sono i più trattati negli articoli
analizzati [6, 27, 29-31]; (ii) l’indice “sicurezza” è affron-
tato da 7 articoli; (iii) l’indice “intermodalità” compare in
2 articoli [7, 29]. Ciò può essere dovuto al fatto che
quest’ultimo richiederebbe analisi più approfondite e spe-
cifiche, che tengano conto di diverse variabili.
Tuttavia, si è ritenuto importante considerare tale indice,
soprattutto nella logica di un'integrazione modale [3].
Si sono inoltre evidenziati i principali indicatori che com-
pongono gli indici (vedi Tab. 2). In linea con la letteratura,
l’indice “sicurezza” può essere misurato attraverso 4 in-
dicatori, la “qualità dei percorsi” contiene 5 indicatori, il
“comfort” 7 indicatori, mentre l’“intermodalità” si limita a
2. Non sorprende notare come la maggior parte degli in-
dicatori sia riferita all’indice del “comfort”, essendo carat-
terizzato da un'elevata soggettività e un alto grado di
aleatorietà. 
Infine, si sono controllati i pesi che ogni indice assume in
ciascuno degli articoli analizzati. Questo ha permesso di
evidenziare l’intervallo dei pesi, misurato in percentuale,
per ogni indice (vedi Tab. 3).
Tab. 1 - Principali approcci valutativi della walkability. 
(fonte: propria elaborazione)
Tab. 2 - Principali indici e indicatori utilizzati in letteratura. 
(fonte: propria elaborazione)




L’indice “sicurezza” (vedi Tab. 3) è valutato attraverso un
intervallo ampio (25-50%), seguito da “qualità dei per-
corsi” (21-40%), “comfort” (10-30%) e “intermodalità”
(10-20%). In generale si può notare come, per ogni indice,
gli intervalli dei pesi siano elevati. Ciò può dipendere dal
fatto che indici e indicatori siano strettamente legati al
territorio in esame e quindi non considerabili come ipotesi
assolute, ma di volta in volta adattati in relazione alla
scala.
5. Conclusioni e sviluppi futuri
Questo primo passo della ricerca in corso permette di af-
fermare che la walkability sia un concetto ampio e com-
plesso [2]. Sebbene tale tema sia stato promosso a livello
internazionale, risulta ancora difficile considerarlo nei pro-
cessi e nelle pratiche di pianificazione urbana.
La revisione della letteratura finora condotta evidenzia la
difficoltà di identificare un metodo di valutazione condiviso
e univoco della walkability. Ciò potrebbe essere dovuto alla
mancanza di una definizione univoca del termine e al fatto
che sia così legato alle peculiarità del territorio. Infatti, la
valutazione della walkability di un luogo è strettamente
correlata alla scala territoriale di analisi, che richiede ap-
procci valutativi di volta in volta diversi [5].
Un ulteriore elemento che rende difficile la valutazione
della walkability si basa sulla sua intrinseca dimensione
soggettiva/percettiva. Dagli articoli analizzati emerge la
tendenza a concentrarsi maggiormente sugli aspetti fisici
ed empirici, trascurando la componente soggettiva, in
quanto elemento ancora molto difficile da oggettivare ed
incorporare nella valutazione essendo intangibile [42].
Nonostante questo primo passo della ricerca si sia ba-
sato sull’ “analisi di indici e indicatori”, è evidente che ciò
non sia sufficiente per valutare olisticamente la walkability,
data la sua complessità. Tuttavia, la ricerca preliminare
qui riportata costituisce il primo passo per procedere
verso la definizione di un approccio multi-metodologico in
grado di valutare la walkability di un territorio per guidare
futuri progetti urbani.
Gli sviluppi futuri della ricerca riguarderanno l’utilizzo di
un caso studio a scala territoriale intermedia [43] situato
in Italia, al fine di verificare/convalidare gli intervalli dei
pesi individuati (vedi Tab. 3).
Questo approccio al caso studio [43] permetterà di ana-
lizzare altri metodi di valutazione, quali indagini empiriche
e questionari, al fine di considerare simultaneamente le
dimensioni oggettive e soggettive della walkability a par-
tire dalla percezione degli utenti.
I risultati ottenuti in questa seconda fase saranno analiz-
zati con analisi statistiche, come suggerito dalla lettera-
tura (vedi Tab. 1), con l’ambizioso obiettivo di poter
restituire le preferenze pedonali in un dato numerico
quantificabile e misurabile, così come quelle oggettive. 
Infine, secondo le più recenti ricerche [44]  l’approccio
multi-metodologico prevedrà un ultimo passaggio di tipo
“visivo” su strumenti GIS [44], per avere un quadro più oli-
stico della situazione territoriale da un lato e per fornire
supporto tecnico per future scelte strategiche e/o pro-
gettuali dall’altro, contribuendo alla valutazione stessa [5,
45]. È dimostrato infatti che gli strumenti GIS siano in
grado di contribuire a migliorare gli approcci dal basso
verso l’alto relativi ad una governance circolare [46], au-
mentando la consapevolezza di un problema complesso
come la walkability, per arrivare a progetti più efficaci e
sostenibili [14, 47]. 
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